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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMACIA/CE
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO (-2,6/
)

Tomada de Pregos N° 2022.05.23.01-TP R

RECORRENTE: BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA
RECORRIDA: URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA

codine 3884-D03R

o

Braslimp Transportes Especializados Ltda., sociedade empresaria, com sede e forg:
juridico em Fortaleza-Ceara, na Rodovia Quarto Anel Viario, n® 2346, Bairro: Pedras, inscrita no CNPJ sob?;
o n" 12.216.990/0001-89 {Doc. 01}, consoante Contrate Social consolidade em anexo (Dog. 02), através: o
de seu representante legal ao final assinado {Doc. 03), vem com o devido respeito perante este Hustraw
- Orgdo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo administrativa que declarou: Jau
empresa URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA como habilitada na Tomada éea

Precos N° 2022.05.23.01-TP da Prefeitura Municipal de Palmécia, pelo que expde, para ao final requer -”r-:{
o seguinte: =g

1. DOS FATOS

Como e de conhecimento plblico, o Municipio de Palmécia, por intermédio de s U
Comissdo Permanente de Licitagdo, divulgou o Edital da Tomada de Pregos N° 2022.0523.01-TP, ¢ t;?
objeto & a “Coniratacdo de empresa para Prestagdo de Servigos de coleta, transporie e incineracéo de
residuos sépticos (lixo hospitalar) no Municipio de Palmécia/CE, tudo conforme especificacoes e cond:goe;s»
contidas no Projefo Basico/Termo de Referéncia e demais exigéncias do edital”.

o Tol assinak

o verificar as assinaturas

AOCLITE
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Por se tratar de procedimento de Tomada de Precos, inicialmente & avaliada a

documentacdo de habilitagdo dos licitantes. Realizada a primeira fase de habilitacao do certame, a

URBANLIMP foi considerada habilitada, como se afere da ata da licitag&o.

Contudo, data maxima venia, constata-se claro equivoco na referida decisao, tendo em
vista que é bastante evidente varios descumprimentos expressos e frontais da documentacdo da
URBANLIMP as disposicdes do Edital, que deveriam necessariamente fer ensejado sua exclusdo do

certame.

™ Desta feita, conforme sera a seguir demonstrado, deve ser reformada a decisao proferida

para que a URBANLIMP seja declarada inabilitada do presente certame. Sendo, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Douto Presidente, analisando o instrumento convocatdrio, faz-se necessarlcv
asseverarmos que a referida empresa ndo poderia ter sido declarada habilitada no presente procedlmentcr
licitatério, na medida em gue sua documentacdo ndo atende a diversos requisitos estabelecidos pelc&

Edital.

inicialmente, cumpre-nos asseverar que o instrumento convocatério assim exige da
empresas licitantes:

“5.4 — Os DOCUMENTOS DE HABILITACAO consistiram de: ‘
= 5.4.1. CERTIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL - CRC, expedido pela Comlssng

G
o
o

as,

Permanente de Licitacdo, do Govemo Municipal de Palmacia/CE, dentro da s,;a“

vailidade.”

consta de todos os demais documentos de habmtagao que foram apresentados pela empresa recornc[,?a
esta registrado no referido documento enderego completamente estranho para a empresa e quz,;

difere do apontado no restante da documentacio juntada por ela. :
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Como se pode ver do CRC, o enderego apresentado € o seguinte:

‘ENDERECO: RUA PROJETADA, SN - PALMEIRA - CEP: £3.300-000
CIDADE/UF: LAVRAS DA MANGABEIRA/CE”

Entretanto, em todos os demais documentos, o endereco apresentado € este:

‘Rua Nossa Senhora das Gracas, 810, Palmeira, Lavras da Mangabeira/CE, CEP;
63.300-000"

Dessa forma, com o méaximo de respeito, é de se questionar a validade e a higidez de ‘
tal documento, na medida que a referida informagao, ao menos em tese, ndo corresponde &
realidade da empresa.

J
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Com o maximo de respeito, se uma informacdo tdo basica ndo é confirmavel na’
documentagéo da recorrida, como saber se as demais informagdes sdo confidgveis? Em nosso sent:rm
jamais poderia ter ocorrido a declaracio da referida empresa como habilitada, sobretudo diante de viciog
insanavel quanto a dado gssencial da documentacgao de habilitagdo da referida empresa.
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Porém, & preciso destacarmos que os vicios na documentacdc de habilitacdo de
recorrida ndo sao limitados ao enderego errado no seu CRC. Pelo contrario, outros documentos contem:g

graves defeitos que também deveriam ter ensejado a sua imediata inabilitagao do presente certame, senaoﬁ
vejamos; EE

I

De acordo com o instrumento convocatorio, como requisito de Qualificagdo Técnica,
empresas deveriam apresentar o seguinte documento:

“5.4.5 — Relativa 8 QUALIFICACAO TECNICA:
[]

5.4.5.2 - Prova de inscricdo ou registro da LICITANTE, junto ao Conselk:
Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia (CREA), da localidade da setﬁe
da PROPONENTE, ou Conselho Regional de Quimica — CRQ, da localidade da seé?&
da PROPONENTE, que conste responsavel(eis) técnico(s) com aptidéa pa
desempenho de atividade pertinente ao objeto desta licitagdo, juntamente com ,oJ
registro junto ao CREAOQ ou junto ao CRQ do engenheiro responsavel pela empresa ”_::

-1-; htis e

2]

Brastimp Transportes Espemahzados Ltda.
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Em sua documentacio de habilitagdo, a URBANLIMP apresentou a Certiddo de Registro
e Quitagdo junto ac CREA - Pessoa Juridica n°® 270241/2022, emitida no Utimo dia 20 de abril de 2022,

Contudo, em que pese a aparéncia de regularidade do referido documento, € preciso

destacarmos que este é

MANIFESTAMENTE INVALIDO, de tal maneira que a URBANLIMP nfo poderia

ter sido declarada habilitada no presente procedimento licitatdrio, ja que também néo atende ao disposto

no item 5.4.5.2 do Edital.

E que, Nobre Presidente, como se pode verificar das informagfes ali inseridas, estas

foram baseadas em verséo antiga do Contrato Social da empresa. Tanto isso € verdade que néo ha
qualquer mencdo as filiais da empresa, incluindo aquela que foi criada por meio do 12° Aditivo ao
Contrate Social juntado pela empresa recorrida, que foi registrado na JUCEC em Maio de 2021

{Doc. 04).

Sendo, vejamos o feor da certidao juntada pela empresa:
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“Inferessadofa)

Empresa: URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - ME
CNPJ: 24.525.971/0001-13

Registro: 0010388117

Categoria; Matriz

Capital Social: R$ 255.000,00

Data do Capilal: 12/06/2018

Faixa: 3
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Objetivo Social: COLETA DE RESIDUOS PERIGOSOS; COLETA DE RESIDUG?S"'
NAO-PERIGOSOS DE ORIGEM DOMESTICA, URBANA OU INDUSTRIAL PCRE
MEIO DE LIXEIRAS, VEICULOS E CACAMBAS; INCINERACAO DE RESIDU
PERIGOS0S E NAQ PERIGOSOS; EDIFICACOES (RESIDENCIAIS, INDUSTRIAS
COMERCIO E SERVICOS), E EXECUCAO DE OBRAS DE CONSTRUGAO CIVi
FUNDACOES DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGCAO COM
SEM OPERADOR; TERRAPLENAGEM E MOVIMENTAGOES DE TERR_L

SEM CONDUTOR; LOCAQAO DE VEfCULOS COM EQUIPAMENTOS Q
MOVIMENTACAO DE CARGAS COM OPERADOR; LOCAGAO DE AUTOMOVE“fS_
COM MOTORISTA. 2%
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Restricoes Relativas ao Objetivo Social: PODA DE ARVORES. 0BS.1: A EMPRESA
80O PODERA ATUAR NA AREA DE ENGENHARIA CIVIL, DE ACORDO COM SEUS

RESPONSAVEIS TECNICOS.

Endereco Msatriz: RUA NOSSA SENHORA DAS GRACAS, 810, PALMEIRA, LAVRAS
DA MANGABEIRA, CE, 63300000

Tipo de Registro: Registro de Empresa

Data Inictal: 29/06/2017

Data Final: Indefinido

Registro Regional: 0001038869DDCE”

" Contudo, come se pade verificar do ja citado documento juntado pela URBANLIMP no
presente procedimento licitatério, foram efetuadas pelo menos TRES alteragdes no contrato social da
recorrida, tendo a ltima sido realizada em Maio de 2021. Nessa alteragao, introduzida por meio do 12%
Termo Aditivo ao Contrato Scocial, a empresa ABRIU a terceira filial, no Municipio de Eusébio/CE.

B d0bA,

o

Ocorre que a alteracdo que foi feita no contrato social da URBANLIMP enseja alnda

a perda da validade da Prova de inscricéio junto ao CREA, na medida que este documento foi;
emitido com hase nos dados antigos da empresa. ;,
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E o que se pode verificar do proprio documento. Afinal, no campo “InformagoeslNotas
ha a explicita indicagdo que qualquer modificagdo nos dados cadastrais da empresa, enfre os qua:s
estdo o enderego e o capital social, enseja a imediata e irrevogavel perda da validade da certidso.

Litiby

in verbis, & a nota trazida:

som brdad o

deirng e Aguisr

“Informacies / Notas £
[ B
- Esta certiddo perderd a validade, caso ocorra qualguer alteracdo posterior 5_!’55f
elementos cadastrais nela contidos” o f;
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Fundamental destacar que a referida Informagio/Nota presente na Certidio do CREA;@
oriunda de disposicao expressa da Resolucao 1.121/2019 do CONFEA — Conselho Federal de Engenhal‘im
e Agronomia, que trata exatamente dos procedimentos de registro de pessoas juridicas no conselho,: *e-
qual em seu artigo 10° dispde sobre o dever das empresas em atualizar o seu cadasiro em determmadﬁ &
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“Art. 10. O registro de pessoa juridica DEVERA ser atualizado no Crea quando
ocorrer:

! - qualquer alteragdo em seu instrumento constifutivo;

il - mudanca nos dados cadastrais da pessoa jurldica;

Il - alteracdo de responsavel tecnico; ou

1V - afferacdo no quadro técnica da pessoa juridica,

Pardgrafo tinico. A atualizagdo do registro deve ser requerida por representante
legal da pessoa juridica.”

Veja-se que a legislagado vigente do CONFEA é clara ao dispor que € uma obrigagdo da
“empresa atualizar o seu registro no CREA quando ocorrer qualquer mudanga nos dados cadastrais da
pessoa juridica, tanto que se utiliza o vocabulo “deverd”, devendo ser tal atualizag&o requerida em carater
imediato pelo representante legal da empresa.

b A

Ou seja, em razéo das alteragtes promovidas ho contrato social por meio do 12° Adlt:vo
ao Contrato Social, a Certidao de Registro e Quitacdo n°. 270241/2022 PERDEU A SUA VALIDADE;E
sendo completamente inservivel para qualquer fim que se preste. Repise-se e ressaite-se que tar
informacao € expressa na propria certiddo, ndo sendo passivel de qualquer gquestionamento. =

E importante destacarmos que a situacdo decorre de pura INERCIA da empreses
recorrida. Afinal, como se pode verificar de sua documentacéo, o 12° Termo Aditivo ao Contrato Social da@
URBANLIMP foi registrado na Junta Comercial do Estado do Ceara — JUCEC em 30 de abril de 2021. N

7
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Nesse sentido, vé-se gue a recotrida teve tempo suficiente para fazer o ajuste de sua;
documentacdo junto ao CREA, a fim de submeter ao crivo do Conselho as alteracBes e dar estngq;
..cumprimento ao seu poder-dever de fiscalizar a atividade. Contudo, em sentido diametralmente oposto®
isso, 0 que se percebe é a conduta passiva da URBANLIMP, que mesmo depois de UM ANO E MEPO:.
simplesmente nio fez o referido ajuste.
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Com a devida venia, se o propric érgdo emissor do documento (CREA-CE) aduz que ga_
certidéo perde a validade em caso de modificagio dos dados cadastrais da empresa, resta claro que es;e,'
ndo pode ser aceito na presente licitagdo. E imprescindivel asseverarmos que este fato decorre dES‘
regramentos do proprio CREA, ndo sendo possivel a adogdo de entendimentos que divirjam disso.

Jilherl
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Ou seja, vé-se que a URBANLIMP foi declarada habilitada no presente certame mes

tendo apresentado um DOCUMENTO SEM QUALQUER VALIDADE, o qual foi expressamente exigid
pelo instrumento convocatorio,

O

G CRI

ocumenis fol azsing uﬂrﬁ
ar §@s assiraturas
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lustre Presidente, deve-se destacar ainda outra irregularidade patente constatada na
documentagdo da recorrida. Ainda em se tratando da gualificagdo técnica das empresas, o Edital exige o

seguinte das licitantes:

—_—

“5.4.5 — Relativa 8 QUALIFICAGAO TECNICA:

[-]

5.4.5.3 - Licenga de operacao para coleta, transporte e destinagio final de
residuos de satide, Classe | (Grupos ‘A’, ‘B’ e ‘E’), emitida pela
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente da localidade da seda da
licitante.”

No entanto, o que se verifica da documentagio anexada & que a URBANLIMP
simplesmente NAQO POSSUI a Licenca da SEMACE para coleta ¢ transporte de RSS para seu‘i
estabelecimento matriz, que é o estabelecimento licitante. Tanto isso € verdade que junta apenas m
Licenga da SEMACE em nome de sua filial (CNPJ: 24.525.971/0002-02), sediada no Municipic d&’

Crato/CE,

{lustre Julgador, nos servicos ora licitados, que serfo exscutados com deslocamento
entre municipios, € indispensavel o licenciamenio da SEMACE para que a empresa esteja apta a executa

0 objeto contratado.

3834-N02E
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Inclusive, essa € a propria razdo de ser da exigéncia editalicia do item 5.4.5.3 do Edltal 2

requerendo-se da ficitante a comprovag@o de que esta possui o licenciamento da SEMACE para aif

assinatura do contrato.

e
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Contudo, a URBANLIMP simplesmente ndo possui a Licenca da SEMACE paw’

coleta e transporte de residuos de satde em nome da sua matriz, que é o estabelecimento llcitanie'?
e que ira executar os servigos, possuindo tal licenciamento somente para sua filial, razdo pela qua
nao pode ser declarada habilitada no certame.

o
Frise-se mais uma vez que é obrigatdria a apresentagédo dos documentos em nome cﬁ_

estabelecimento licitante, ou seja, se for a matriz tem que ser em nome da matriz e se for a filial em nomaa:

da filial. Destaque-se ainda que a Licenga de Operagdo da SEMACE s6 tem validade para o pmp
estabelecimento licenciado, ndo podendo haver intercdmbio entre matriz e filial da empresa.

gﬁa

va a

2

Lo digﬂﬂ

Nobre Comisséo, sabidamente o TCU possui entendimento pacificado de que no émb&;‘oa
das licitagdes, a documentacdo deve ser toda enviada em nome do estabelecimento licitante, sen%of

vejamos;

Brashimp Transportes Especializados Lida. _ 7
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“Convém destacar que, no dmbito de qualgquer licitagdo ptiblica, a fase de habilitagdo
implica apurar a idoneidade e a capacitagdo de um licitanie para coniratar com a
Administragdo Publica. Essa apuragdo é realizada com base na documeniacéo
apresentada pela empresa que efefivamente ird executar o objeto licitado. Isso

implica dizer gue, se uma determinada empresa € vrganizada sob a forma de

uma_matriz_e diversas filiais, existe uma__reqra de apresentacdo da

documentacgdo de habilitagdo. Se for a prépria matriz quem ird executar o objeto
licitado, toda a documentacdo de habilitagdo a ser apresentada deverd ser
expedida em nome da_matriz. Por outro lado, se for uma das fillais quem ird
efetivamente se obrigar perante a Adminpistracdo, toda a documentacio de
habilifacdo devera ser encaminhada em nome dessa filial. Fsse entendimenio
esia presente no Relatorio e Voto dos Acorddo 1923/2003-TCU-Primeira Camara e
652/2007 - TCU - Plenario."

{TCU, Acérdao n® 3442/2013-Plenério, Relator: Ministro Augusto Sherman)

L

Assim, se a URBANLIMP s¢ possui a licenca em home de sua filial, tal document§

50 € valido para esse estabelecimento especifico, ndo podendo ser aproveitado para a matriz, gue e.a
a empresa licitante. <

G103

S

O que pode ser aproveitado entre os estabelecimentos de uma mesma empresa é c
atestado de capacidade técnica, ndo se aplicando tal extenséo as licencas ambientais.

s cotign 3

No caso dos Atestados de Capacidade Técnica, estes podem ser apresentados tanto em
nome da matriz como em nome das filiais, pois servem exclusivamente para demonsirar a aptiddo técnica:
visando a comprovar a experiéncia da empresa como um todo para desenvolver os servigos a serem:ji
licitados, sendo, dessa forma, aproveitados pela matriz e pelas filiais. ‘ T

O Tribunal de Contas da Unido - TCU orienta, de forma clara, que o Edital deve expliciiarz
a maneira de apresentar os documentos no caso de participagdo com matriz ou filial, vejamos:

“Exige-se usualmente quanto aos documentos que:
-~ estejam em nome do licitante, preferencialmente com o nimero do CNPJ (MF)
enderego respectivos, observado o seguinte:
{ 1) se o licitante for & matriz, todos os documentos devem estar em nome da matriz
{ 1) se o licitante for filial, todos os documentos devem estar em nome da filial*

P
( Hl} na hipétese de filial, podem ser apresentadas documentos que, pefa proprga

natureza, comprovadamente sdo emilidos emn nome da matriz;

( IV ) Atestados de Capacidade Técnica ou de responsabilidade técnica oderm

1
W
2

ser apresentados em nome e coin o nimero do CNPJ (MF} da matriz ou da ﬁf“%’m
da empresa licitante;”

selimento fo
arificar as ass
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Tem-se, portanto, que o TCU apenas aceita o intercdmbio de documentos de matriz e
filial de mesma empresa quando se tratar de Atestados de Capacidade ou de Responsabilidade Técnica.
Em situagbes que a licitante & a filial, esta poderia apresentar documentos da matriz apenas nos casos em
que tal documento, em virtude da sua natureza, seja emitido apenas em nome da matriz.

Neste diapaséo, cumpre transcrever parte do Acorddo 3951/2009 — Ata 25 — Segunda

Turma:

“Se for a propria matriz quem ird execufar o objelo ficitado, toda a documentacdo de
habilifagdo a ser apresentada devera ser expedida em home da mattiz. Por oufro
lado, se for uma das filiais quem ira efetivamente se obrigar perante a Administragéo,
foda a documentagdo de habilitacdo deverd ser encaminhada em nome dessa filial,
admitindo-se, excepcionalmente, o encaminhamento de documentos em nome da
matriz, se, pela propria nalureza, comprovadamente, forem emitidos somenfe em
nome da matriz".

BEAganES

Ocorre que a presente discussdo ndo diz respeito ao compartithamento dOS—’
documentos de comprovacido de Capacidade Técnica, e sim da Licenga da SEMACE, documento d&J
controle ambiental emitido de forma individualizada ao estabelecimento que o requerer, de manemagT
que se torna invidvel considerar que a referida Licenca emitida em favor de uma filial possa ser’

aproveitado pela matriz ou vice-versa.

Nessa esteira o Egrégio Tribunal de Contas da Unido determinou:

Em se tratando de Atestados de Capacidade Técnica (art. 30, i, da Lei n° 8.666/93),
certo que eles podem ser apresentados em nome da matriz ou da filial, isso é indiscutivel. Tal ocorre ex
razdo de a licitanie, para efeito de comprovacdo de sua aptiddo operacional, ser tratada como um corp'
s0, independentemente de ser um ou outro CNPJ,

Brastimp Transportes Especializados Ltda. IR R -9
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“9.3. determinar 4 Academia Militar das Agulhas Negras que, nas futuras licitagﬁes;‘f‘{?
observe o disposto nos arts. 28, incisa V, e 30, inciso IV, da Lei 8666/1993, atentanéfjﬁfrf
para que as situagbes que envolvam aspectos referentes a legislagéo ambienté’if«‘f
especificamente no que se refere a exigéncia de apresentagdo da licenca “
operac¢ao concedida pelo 6rgdo ambiental do estado onde a licitante esteja [ocallzada
efou daguels onde os servigos serdo prestados, conforme for o caso, e segunao*
dispuser a regulamentagio ambiental especifica, contemplando a autorizagso pard)
funcionamento de suas instalacdes e a prestacgao do servigo licitado;”
(Acordao n° 247/2009 — Plenario. Relator Augusto Sherman Cavalcanti, Data:

18.02.2009. Fonte: DOU n® 44, de 06.03.2009) ‘5
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A experiéncia profissional se liga & pessoa juridica como um todo, pois pouco importa
que sede a exerceu, dai por que é imelevante o CNPJ em que séo expedidos as Certiddes de Acervo
Técnico e os Atestados de Capacidade Técnica (matriz ou filial).

Por_outro lado, a_Licenca da SEMACE envoive uma_situacio completamente
diferente. pois a autorizacdo publica que o consubstancia é especifica, possibilitando_a operagao

de apenas e tio somente de um especifico estahelecimento autonomamente, conforme explicita a
Declaragiio expedida pelo érgéo Estadual responsavel peia sua emissao.

E insofismavel que A LICENCA AMBIENTAL DA SEMACE NACQ PODE SER
~ CONFUNDIDA COM OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, pois o referido licenciamento é
especifico para cada estabelecimento, ndo podendo ser aproveitado por outro, por se tratar de espécie de
autorizagdo administrativa, pressuposto para a prépria possibilidade juridica da prestacdo dos servicos de
coleta e transporie de res{duos sélidos de servicos de sailde.

P A
Fa-OdAaF,

Portanto, os Atestados de Capacidade Técnica, cuja previsdo de exigéncia encontra-se;g
na Lei n® 8.666/93, simplesmente comprovam a experiéncia da licitante em relagdo ao objeto da Licitagéo;&_‘%‘

podendo ser fornecidos por pessoas juridicas de direito pliblico ou de direito privado. 5

1894

o5

Ja as autorizagdes de funcionamento, como € o caso da Licenga da SEMACE, EXIQIdQ
em lei especial, cuja previsdo de exigéncia encontra-se ho inciso |V do art. 30 da Lei n® 8.666/93, e;
fornecido exclusivamente pelo Poder Publico, no caso o da SEMACE, com o fito de credenciar, sob o crivol

do 6rgao competente, a operagdo da pessoa juridica submetida ao respectivo processo administrativo cie"i
credenciamento.

prddd g

it

& Apiar
-
s Torn, br

: Repita-se: Licenca da SEMACE nio tem por finalidade apenas atestar
Capacitagdo Técnica de empresas para fins licitatérios. Ndo se destina a tdo pouco. Visa a trata <
dos pressupostos necessarios para autorizar o exercicio de atividade potencialmente danosa a@_
municipes. Portanto, percebe-se haver clara distincéo entre a Licenca da SEMACE exigida no Edltar

e os genéricos Atestados de Capacidade Técnica, razio pela qual a aceitacio da documentagao c{a:a
recorrida no presente caso ndo coaduna com a realidade dos fatos e com a legislacéo vi gente.

FEANGIS
5N 50

or Fran

No caso de a URBANLIMP ndo possuir o licenciamento da SEMACE para sua matrrz

que € a hipétese discutida, deve ser excluida do certame pois estara legalmente impedida de executari_o_z_;
objeto licitado. £
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Hustre Julgador, a legislagdo que rege as aquisigdes publicas veda a inclusao
posterior de documento ou informacéo gue deveria constar originaimente da proposta. nos termos

do art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual ndo podem ser sanadas em sede de diligéncia as
irregularidades vislumbradas na documentacéo da empresa recorrida. Veja-se:

Frise-se que o proprio Edital da licitagio em tela passui disposigdo similar:

Outro n3o é o entendimento de Jessé Torres Pereira Junior, Cite-se:

Brashmp Transportes Especnahzados lida. _ . _‘ " 1
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“Art. 43. A Jicifagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimenios:

[

§ 3° E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo gue deveria
constar originariamente da proposta.”

*5.4.18 - Somente sera aceifo os documentos acondicionados no envelope "A”, nan
sendo admitido posteriormente o recebimento de qualquer outro d’ocumento,\
nem permitido a licitante fazer qualquer adendo em documento entregue én
Comissao Permanente de Licitagdo.”

ulltize o codinn

“A Comissdo ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a diligéncia sei?
esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou informacao que deveria haVeﬁ
acompanhado a proposta (fambém a documentagio). A vedagdo guarda s:metr:ﬂa
com o5 arts. 396 e 397 do Cédigo de Processo Civil, dos quais resuita que a pettgﬂ
inicial deve vir instruida com os documentos destinados a provar as alegacoes do
autor, sendo-the vedado irazé-los posteriormente, a menos que comprove gue de/ 5
nédo dispunha ou se se referirem a fatos ocorrides depois de articulados na pe@aﬁ

vestibular. 3 ‘:;
(.'2

o
gr;

processamento do certame de acordo com a exigéncia do edital. DaiZy
Comissdo ou a autoridade superior sujeifar-se a recurso interponivel pE}
licitante que considerar abusiva a realizagdo de diligéncias que abraﬂ
oportunidade indevida a outro concorrente.” “’

wotmento ! G




{(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagdes e contratagdes da
Administragdo Publica. 7. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p.
523 e 524)

A vedacgao a inclusdo posterior de documentos € acatada pela jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Federal da 5* Regiao:
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“ADMINISTRATIVO. LICITACAQO. CONCORRENCIA. JUSTIFICATIVAS ACEITAS
APOS A ABERTURA DAS PROPOSTAS. INFORMAGCAO QUE DEVERIA
CONSTAR DA PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 30. DA LE! 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitagédo de justificativas das empresas
licitantes apos a aberiura das propostas, cria uma sifuacéo de flexibiidade no minimao
inusitada, jé que tal justificativa, prevista no ftem 5.5.2 do Edital, deveria constar da
propria proposta, como requisito de sua firmeza e sinceridade. 2. O art, 43, pardg::
30. da Lei 8.666/93 faculta 4 Comissdo, em qualguer fase da licitagao, a’:,'
promocdo de diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdo dﬁ
processo, vedando, entretanto, a inclusdo posterior de documento oc,
informagao gue deveria constar originariamente da proposta, o que ocotreu H’t
casu. 3. AGTR provido, prejudicado o regimental.”

{AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, TRE5
Segunda Turma, 17/10/2005)

UififFe o cadigd CEA4G-E

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE PLANILHA:
DISCRIMINADA DE CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA POSTERIOR DE:f
DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
[-] 35
3. O momento adequado para que o agravante apresente o custo de cada itein:
exigido no editai bem como para demonstrar a incidéncia da hipétese previsfzf ‘

consumat:va, nao havendo mals como lhe permitir a apresentacdo de qualqu
documento. "

Relator: Napo!eao Nunes Maia Filho)

i @@p@&swnm%ﬂmna@& T 35 'a:m 8888
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Outros Tribunais Patrios corroboram com esse posicionamento:

No mesmo
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAC CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAD. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAQ DO PROCEDIMENTO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.

{1

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO EM
FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER APRESENTADO
DOCUMENTACAO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE AOS LICITANTES AGIR
COM ZELO NA VERIFICACAO DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA, CUJA APRESENTACAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE NO
ART. 42, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.”
(TJDF - Apelagdo Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-47.2008.807.000 f
Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO. Julgamento: 02/09/2009. Orgdo Julgador: 3'*
Turma Civel. Publicagdo: 19/10/2009, DJ-e Pag. 139)

AL

4

]

T

-0

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. PROCESSO DE HABILITAQAO &
DOCUMENTACAO EXIGIDA NO EDITAL NAO APRESENTADA POR QUALQUER=
DGS LICITANTES. INABILITACAO DE APENAS UM DOS CONCORRENTES. o
IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAGAO DE DOCUMENTOS ESSENCIAS POR=
VIA DE DILIGENCIAS EMPREENDIDAS PELA COMISSAO DE LICITACAO..
DOCUMENTOS QUE SE MOSTRAVAM INDISPENSAVEIS NO MOMENTO DE SUAL
APRESENTACAO. IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO ADMINISTRATIVO QUE
AUTORIZOU A HABILITACAO DAS EMPRESAS CONCORRENTES FULCRADO Eﬁﬁ
ERRO DE FATO. CONVALIDACAQ IMPOSSIBILITADA. OBICE LEGAL. ARTIGO«? ]
DA LEI N.° 8666/93. AFRONTA AOS PFRINCIPIOS DA LEGALIDADE bE"
MORALIDADE. INVALIDACAQ DO ATO QUE SE IMPOE. REMESSA’
NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA.” %

(Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Norfe. Remessa Oficial N

2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006. Relator: Expedito Ferreira) ‘

R

l' el O

\E i

sentido é a jurisprudéncia pacifica do TCU:

‘Nédo cabe a inabilifacdo de licilante em razdo de auséncia de informacdes qé w
possam ser suptidas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3° da st;
8.666/93, desde que nao resulte insergdo de documento novo ou afront
isanomia entre os participantes.”

(TCU, Acordao 2873/2014 — Plenario, Relator: Augusto Sherman)

fol @

FnoLmnanto
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o gl fSrak mﬁ@bﬁh&!ﬂﬂbb‘o RSt Wawibradigids

“A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte insercdo de decumento novo

ou afronta a isonomia enire os participantes, caracteriza inobservéncia &

Jjurisprudéncia do TCU.”
(TCU, Acorddo 918/2014 — Plenério, Relafor: Aroldo Cedraz)

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processa
licitatorio, vedada a incluséo posterior de documento ou informagao que deveria
constar originariamente da proposta.”

(TCLU, Acdrddo 4827/2009 - Segunda Camara)

“E vedada & Administracdo a aceitacdo de informagbes ndo escritas ou que
deveriam constar dos documentos e propostas como elemenio de julgamento

da licitagdo.” .
{TCU, Decisdo n®. 635, Plenario, Rel. Min. Paulo Affonso Martins de Oliveira, DOU de‘
23.10.1996) 3

o]
o

Assim sendo, verifica-se que ndo_¢é possivel que a URBANLIMP permanegé%
habilitada no presente certame, na medida em que os documentos por ela apresentados para suprir as:Ti
exigéncias de habilitacdo estdo claramente viciados, ndo sendo possivel a realizacio de diligéncias para
sanar o referido equivoco. Portanto, deve ser reformada a decisdo proferida por esta Douta Comissaa; :
Permanente de Licitagdo, no sentido de inabilitar a referida empresa do presente procedlmento'”
licitatorio.

= ublisg

Com efeito, merece reforma a decisdo administrativa que dectarou a URBANLIMP comov

habilitada no presente certame, uma vez que esta ndo obedeceu a todas as determinacdes do
" convocatorio e da legisiacdo patria plenamente aplicavel ao caso, conforme foi demonstraci‘g
mormente em razédo da redacdo do art. 3° capuf, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve snr"
observada a legalidade e a vinculacdo dos atos administrativos realizados no certame as detenn1nae;:0es~°
do instrumento convocatorio, sendo vejamos:

“An‘ 3° A h'citagéo destina-se a garanﬁr a observéncia do pn’ncipio constitucional a :j'-

correfatos.”
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Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos no
Edital, a decisdo administrativa trazida & baila fere, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo,
além do art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei n°®. 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao
qual se acha estriltamente vinculada.

L]

Art. 43. A licitacda serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

[.]

V - julgamento e classificagédo das propostas de acordo com os critérios de avaliagédo
constantes do edital;

[ |
Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo osi“
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar asy
normas e principios estabelecidos por esta Lei, 55
§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secretcm
subjetivo ou reservadc que possa aingda que indiretamente elidir o principio da:
igualdade entre os licitanies. ;
(- i
Art. 45, O julgamento das propostas seré objefivo, devendo a Comissdo de licitacdos
ou o responsavel pelo cohvite realiza-lo em conformidade com s tipos de licitagdo,” 5
os cHitérios previamente esiabelecidos no ato convocaldrio e de acordo com os—
falores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao peios
ficitantes e pefos drgdos de controle.”

arn bidds

JaLhizy

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento nio inseridos no Edital ou delxarJ
de seguir 0s que ja estdo ali definidos, pois estaria malferinda o principio do julgamento objetivo, vez que“oa
“Edital ndo pode transferir para a Comissédo a defini¢do dos critérios de julgamentos; estes devem esfir:

=

previamente explicitados no Edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comisséo o julgamento o@..jsjf
propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios & lei das licitagdes e contratagtes dad
administracao pubfica, 2007, p. 539). i

Ty Tk
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Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, 2%
Administragdo Publica deve-hes esfrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que eia
propria determinou e as quais aderiram os ficitantes,
Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria é justamente nes\%é
sentido, de que a Administracdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no Edital ao reallzéir;
os julgamentos num procedimento licitatorio. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

FRsas
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“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO
AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjefivos ou anti-ischdmicas
influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de servigos phblicos.

2. Na salvaguarda do procedimenfo licitatorio, exsurge o principio da
vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a
administragcdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa
otica, o principio da vinculagdc se traduz na regra de qile o instrumento
convocatorio faz lef enfre as partes, devendo ser observados os termos do
edital até o encerramento do certame.

S 3. Ma hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line
dos documenios da empresa. Rever essa afirmagdo, serfa necessario examinar as
regras contidas no edital, 6 que ndo é possivel no recurso especial, ante os obices
contidos nas Stimulas 5 e 7 do ST
Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado emA
156/08/2013, DJe 26/08/2013) 7)

il
o

“ADMINISTRATIVO. APROVACAQ DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE‘?;
VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A
POSSE NO CARGO. SITUAGCAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DEQ‘-
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS. '_g
1. O candidato aprovado em concurso piblico deniro das vagas previstas tem d:re;tq
fiquido e cerlo & nomeacéo. Precedentes

em atengdo aos principios da vinculagio ao edital e da discricionariedade ¢
Administragdo Publica.

4. Recurso ordinatio ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, juigado
09/04/2013, Dde 15/04/2013)

Neste diapaséo cumpre que seja dado provimento ao presente pleito afim de gue sej

clausulas do Edital, conforme sobejamente demonstrado
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3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrente roga a Vossa Senhoria que seja
DADO PROVIMENTO aocs argumentos soerguidos na presente pega, de modo a reformar a decisdo que
declarou a URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA habilitada na TOMADA DE
PRECOS N° 2022.05.23.01-TP DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMACIA, em razdo das
irregularidades na documentagédo de habilitacdo apresentada pela referida empresa, dando-se regular
prosseguimento ao procedimento licitatorio sem a pariicipacio desta.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Fortaleza, 29 de Junho de 2022, g
Braslimp Transportes Especializados Ltda. Li
Ul
Francisco Guilherme de Aguiar %
Sécio-Diretor o
“:‘gj:)
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