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TERMO: Decisério.

ASSUNTO/FEITO: Resposta a Impugnacio ao edital do PREGAO ELETRONICO N° PERP
06/2023.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A ALIMENTACAO ESCOLAR PARA ATENDER
AOS ALUNOS MATRICULADOS NA REDE PUBLICA MUNICIPAL DE ENSINO, DE
INTERESSE DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE PALMACIA/CE.
IMPUGNANTE: SW DE LIMA CARDOSO, inscrita no CNPJ sob n°. 20.375.092/0001-00.
IMPUGNADO: PREGOEIRA.

DAS INFORMACOES:

A PREGOEIRA do Municipio de PALMACIA, vem encaminhar o resultado do
julgamento de impugnac@o ao edital supra, impetrado pela pessoa juridica SW DE LIMA CARDOSO,
inscrita no CNPJ sob n° 20.375.092/0001-00, aduzimos que a presente impugnagdo foi interposta
dentro do prazo previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal 10.024/2019, sendo
vejamos:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregio, por meio
eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias tteis anteriores 3 data fixada
para abertura da sessfio piiblica.
§ 1° A impugnacfio niio possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro, auxiliado
pelos responsaveis pela elaboragdo do edital e dos anexos, decidir sobre a
impugnaco no prazo de dois dias tteis, contado do data de recebimento da
impugnago.
§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagio é medida excepcional e devera
ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licita¢o.
§ 3° Acolhida a impugnac8o contra o edital, sera definida ¢ publicada nova data
para realiza¢8o do certame.

Preliminarmente hd que se esclarecer que a referida impugnagiio ndo tem efeito de
recurso, portanto ndo ha que se falar em suspenséo das etapas do certame, tampouco sua remessa a
autoridade superior, tem o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacio de
quaisquer contestacdes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme
determina o art. 17 do Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

IT - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos
ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis
pela elaboragdo desses documentos;

O Art. 24, § 1° alhures € taxativo, a comunicagfo de impugnagio do edital nfio ter efeito
de recurso, portanto, ndo havera suspensdo nas etapas do certame.
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DOS FATOS:

Insurge a impugnante quanto a escolha da administrag&o pela adogio do critério de menor

preco por lote ao invés de menor prego por item, muito embora haja no termo de referéncia
justificativa para tal op¢éo.

Alega omissdo quanto ao prazo para apresentacdio das amostras no edital e termo de
referéncia, assim como da apresentagdo dos Laudos, Fichas e Tabelas Nutricionais, tendo em vista que

tais documentos demandam pelo menos 20 (vinte) dias tteis, para serem fornecidos por laboratérios
Acreditados.

Por fim, questiona a composiggo dos lotes 01 e 02 do termo de referéncia do edital, varios
tipos de itens que nfo guardam semelhanca, o afasta inimeras empresas que poderiam fornecer os
referidos produtos do seu nicho de mercado & um prego mais atrativo para a Administragdio Publica,
um favorecimento de determinado fornecedor, prejudicando a oferta de propostas em todo o LOTE
para item 10 do lote 01 e direcionamento a marca BOM DU LEITE para o item 13 do lote 01. Relativo
ao lote 02, questiona os itens 01 e 03 direcionam para um fornecedor especifico (SABOR DO
SERTAO).

Ao final pede que seja julgada totalmente procedente a pega impugnatéria, para que o
edital seja retificado relativo a todas as alteragdes apontadas e que seja determinado sua republicago.

Alternativamente requer que caso ndo seja acatado os pedidos que sejam encaminhados aos 6rgéos de
fiscalizag#o e controle.

DO MERITO:
I) RELATIVO A FORMACAO DOS LOTES

Quanto as defini¢cdes das especificacdes em questéio trazemos & baila o que determina o
art. 3° e seus incisos da lei n° 10.520/02, bem como no art. 14 do Decreto Federal 10.024/2019 da
modalidade utilizada para contratagdo em apreco, sendo:

Art. 3° A fase preparatéria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacéo e definira o
objeto do certame, as exigéncias de habilitagfio, os critérios de aceitacdo das
propostas, as sang¢3es por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com
fixagHo dos prazos para fornecimento;

II - a_definicio do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes gque, por excessivas, irrelevantes ou desnecessirias, limitem a
competicdo;
I - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢Bes referidas no
inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgio ou entidade promotora
da licitago, dos bens ou servi¢os a serem licitados; e
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Art. 14. No planejamento do pregfo, na forma eletrdnica, serd observado o seguinte:
I - elaborag@o do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia;

IT - aprovagdo do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia pela autoridade
competente ou por quem esta delegar;

IIl - elaboracio do edital, que estabelecera os critérios de julgamento e a
aceitacio das propostas, o modo de disputa e, quando necessario, o intervalo
minimo de diferencga de valores ou de percentuais entre os lances, que incidira tanto
em relagéio aos lances intermediarios quanto em relago ao lance que cobrir a melhor
oferta;

IV - definicfio das exigéncias de habilitagio, das sang¢des aplicdveis, dos prazos e das
condi¢Bes que, pelas suas particularidades, sejam consideradas relevantes para a
celebragdo e a execucdio do contrato e o atendimento das necessidades da
administrac¢o publica; e

Em relac8o ao ponto impugnado, que diz em respeito ao agrupamento em lotes dos itens
constantes no termo de referéncia, a impugnante sustenta que o loteamento ou seu agrupamento em
Onico lote interferem no carater competitivo do certame, uma vez que nem todos os possiveis licitantes
detém de todos os itens prescritos por tratar-se de produtos diferentes com linhas de produgio
diferente.

No que pertine aos lotes, a pratica tem demonstrado que para alguns casos a licitagéo feita
por lote atende melhor ao interesse publico que por item, tendo em vista que os lotes foram divididos
para atenderem a lotes especificos, guardada a devida especificidade de cada objeto por lote. Dessa
forma, além da celeridade que € um dos principios da licitagio na modalidade pregfo, os licitantes
possuem a possibilidade de apresentarem melhores ofertas nos lances, considerando as despesas com
fretes, descontos obtidos com seus fornecedores etc. Sem duvida se a empresa vem participar da
licitagdo sabendo que podera lograr-se vencedora apenas em um item, este produto serd cotado bem
mais caro para que ela néo tenha prejuizos, com ja citado, com fretes, etc.

H4 ainda o principio constitucional da economicidade, uma vez que realizando certame
desse porte que com tais de baixo valor corre-se o risco facil e desnecessario de um fornecedor ganhar
somente um item de pouco valor, que por vezes gasta-se mais na confeccéo do contrato do que na
aquisi¢do do préprio item, como por exemplo o item sal refinado, que tem o estimado de R$ 1,95 por
unidade, assim um licitante pode ganhar somente o sal, num total de estimado de R$ 1.014,00.
Ficando a administragfo presa as exigéncias do fornecedor, que por vezes s6 entrega acima de valores
expressivos. Causando ndo apenas prejuizos financeiros a Administragio, mas principalmente na
populacio alvo que necessita da merenda como um todo.

Muitas vezes quando a licitagdio ¢ realizada por item, hd demora em se entregar os
produtos, por que algumas empresas ndo comparecem para assinar o contrato ou nfo cumprem com
ele. Assim, a Administra¢fo tem que convocar o segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até que
consiga um que tenha interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com um valor que
ndo viabiliza ser assumido de forma isolada, o que ndo ocorre em uma licitagio por lote.
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Saliente-se ainda que todos os pregos unitarios deverdo ser apresentados conforme o valor
de mercado, fato este a ser verificado nas propostas apresentadas, considerando que varias empresas
solicitaram o edital do certame e os precos cotados serdo verificados se realmente sdo os menores
precos validos apresentados. ‘

Portanto, inquestionavelmente a licitag@o realizada por lote atende melhor ao interesse
publico, ja que, dentre outros, tem assegurado o principio da economicidade.

Noutro ponto, observamos que quando se comprova que o critério de julgamento por
preco global se justifica, mormente por nio gerar prejuizo ao certame e ainda ndo ferir a
competitividade, constatamos inclusive que se torna mais facil para qualquer licitante oferecer
menores valores para lotes com varios produtos do que para lotes com poucos ou somente um item.

A propria legislagfo é clara que as compras, obras e servicos serdo divididas em parcelas,
mas desde que se comprove técnica € economicamente vidveis, senfo vejamos:

Art. 23, ...:

§ 12 As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo serfio divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se 2 licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e & ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala.

A stmula 247 do TCU, listada também assevera na mesma tonica, que é obrigatéria a
admissfo da adjudicagfio por item e ndo por prego global, nos editais das licitagdes para a contrataggio
de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nfio haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala.

A adjudicagdo por grupo ou lote ndo €, em principio, irregular, devendo a
Administracio, nesses casos, justificar de forma fundamentada, no respectivo
processo administrativo, a vantagem dessa opgdo. (Acérddo 5134/2014-Segunda
Camara | Relator: JOSE JORGE)

Com efeito, as justificativas para a adogdio em lotes nesse certame sdo plenamente
corroboradas por essa drea de licitagdes por ser essa a op¢do mais adequada do ponto de vista
operacional e econdmico, tal como retrata a Simula 247/TCU.

Isto posto, optou-se por adotar um pregdo do tipo menor preco global em lote, ao invés de
um pregdo com base no menor prego por item, por entender que a contratagdio dessa forma € mais
conveniente, e aumentaria a uniformidade dos valores e fornecimentos, e reduziria os riscos de
conflitos. Além disso, mesmo em se tratando de licitagfio de tipo menor prego por lote, os valores por
item ainda assim deverfio ser levados em consideracdo e verificada sua coeréncia com o mercado,
evitando-se distorgdes nos valores para cada item em vistas a realidade mercadolégica.

Vejamos o que entende o TCU acerca do assunto:

PAGCO MUNICIPAL ]
PRACA 7 DE SETEMBRO - 635 - CENTRO — PALMACIA/CE
CNPJ N° 07.711.666/0001-05 — CGF N° 06.920.202-8



T T
CCRMANERTE
¢ P

/( N

"

332

"a adjudicagfio pelo menor prego por grupo de itens ou por médulo escolar, quando
deveria ser por item que comp®e cada grupo ...". Em suas justificativas, a Amgesp
defendeu que “individualizar a compra de cada item do kit sobrecarrega a
administragio publica e encarece o produto final, enquanto que, se o objeto é o
proprio kit, os licitantes possuem margem de negociagdo maior por estarem
comercializando grandes quantidades e variedades de material escolar”. O relator,
acolhendo essa tese, registrou que a "adjudicagfo por grupo ou lote ndo pode ser
tida, em principio, como irregular. E cedigo que a Simula n° 247 do TCU estabelece
que as compras devam ser realizadas por item e nfio por preco global, sempre que
néio haja prejuizo para o conjunto ou perda da economia de escala. Mas a perspectiva
de administrar inimeros contratos por um corpo de servidores reduzido pode se
enquadrar, em nossa visdo, na exce¢fo prevista na Simula n® 247, de que haveria
prejuizo para o conjunto dos bens a serem adquiridos". Acrescentou que "a
Administracio deve sopesar, no caso concreto, as consequéncias da multiplicagéo de
contratos que poderiam estar resumidos em um s6, optando, entdo, de acordo com
suas necessidades administrativas e operacionais, pelo gerenciamento de um sé
contrato com todos os itens ou de um para cada fornecedor”. Em relagéo ao alcance
da Stimula 247 do TCU, destacou, amparado em deliberagiio do Tribunal, que ela
pretendeu "consolidar o entendimento prevalecente nesta Casa, no sentido de que €
condenavel a adjudicagfo por preco global, por representar, no geral, restricdo a
competitividade. N#o teve a referida Siimula a pretens@io de condenar a adjudicagdo
por lotes ...". Ponderou, contudo, que restou ausente nos autos a devida motivagéo
para a opgao eleita. O Tribunal, ao acolher o juizo de mérito formulado pelo relator,
julgou parcialmente procedente a Representagio e, confirmando a medida cautelar
previamente adotada no processo, determinou que a Secretaria de Educacio e do
Esporte do Estado de Alagoas, na condigfo de 6rgéo participante da mencionada ata
de registro de preco, se abstivesse “de realizar novas contratagdes com recursos
federais, inclusive recursos do Fundeb, ja que hd complementagdo da UniZo”.
Acorddo 2796/2013-Plenario, TC 006.235/2013-1, relator Ministro José Jorge,
16.10.2013.

N#o ha qualquer prejuizo ao certame com o critério escolhido, o julgamento serd
procedido resguardando principios fundamentais, tais como, igualdade e competitividade, ¢ em
conformidade com as exce¢bes tratadas em lei, tornando, portanto, inexordvel a regularidade da
licitagdo sub examine.

Noutro ponto nio h4 qualquer comprovagdo, indicio a0 menos de que as especificagdes e
formas de ajustar os itens nos lotes estdo restringindo a competitividade ou mesmo direcionando o
certame a qualquer empresa como incita a impugnante, suas observagdes néo passam de ilagdes ndo
havendo qualquer fato que possa referendar as afirmagdes.

Nessa esteira, podemos citar ainda a jurisprudéncia do TCU:

“0 § 1° do art. 23 da Lei n® 8.666/93 estabelece a possibilidade de a Administrago
fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e
econdmica. Nos termos do § 2° o fracionamento da contratagio produz a
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necessidade de realizag8o de diversas licitagdes. O fundamento do parcelamento €,
em ultima instincia, a ampliag8o da competitividade que s6 serd concretizada pela
abertura de diferentes licitagdes. Destarte, justifica-se a exigéncia legal de que ser
realize licitagio distinta para cada lote do servigo total almejado.”

(Acordio n° 2.393/2006. Plenario)

“O parcelamento do objeto licitado deve ocorrer quando a op¢8io se comprovar
viavel do ponto de vista técnico-econdmico, nos termos do art. 23, § 1o, da Lei no
8.666/1993. Nio caracteriza cerceamento de competitividade a realizagio de uma s6
licitac8io com objetos multiplos, se comprovado que o parcelamento implicaria perda
de eficiéncia e prejuizo técnico 2 Administrago.”

(Acorddo 3041/2008 Plenario)

Finalmente, o acérdéo 2407/2006 do TCU prevé, em caso de prejuizo & Administragdo, a

aquisicdo por lotes:

Como ¢ sabido, a regra do fracionamento da contratacdo deve ser aplicada nas
hipoteses em que isso for possivel e representar vantagem para a Administracdo.
Essa medida visa ampliar a competitividade, sob o pressuposto de que a reducio do
porte das aquisi¢des ampliaria o universo de possiveis interessados na disputa. 60.
Essa regra, contudo, podera ser mitigada em face de limites de ordem técnica, ou
seja, o fracionamento em lotes devera respeitar a integridade qualitativa do objeto a
ser executado. 61. Além disso, o fracionamento da contratagdo podera também
esbarrar em impedimentos de ordem econdmica, os quais se relaciona com o risco
de o fracionamento aumentar o prego unitario a ser pago pela Administragéo. Logo,
nas situagGes em que pode ocorrer o aumento dos custos para o Poder Publico, ndo
cabera falar em fracionamento, uma vez que a finalidade € a redugfo de despesas
administrativas.

(Acorddo 2407/2006 ~ Plenério)

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administragéo puiblica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A licitac8io destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecfio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo
do desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagfo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.”

Ressalte-se que tal disposi¢do € corroborada pelo disposto no Decreto Federal n®

10.024/19:

“Art. 2° O pregdo, na forma eletrénica, € condicionado aos principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.”
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O critério de julgamento da licitagdo pelo MENOR PRECO POR LOTE,
indubitavelmente, € aquele que melhor reflete os anseios da licitagdo, por ser econbmica e
logisticamente o mais viavel, tendo em vista que os produtos agrupados em lotes sZo similares,
minimizando a cotacfio de itens ou lotes de valores insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um
valor maior a ser cotado, sendo um atrativo aos licitantes, proporcionando uma maior economia de
escala, melhora na padronizagdo, logistica e gerenciamento dos servigos, ja que a unidade gestora
solicitara o objeto a um niimero menor de fornecedor, bem como maior agilidade no julgamento do
processo.

Ainda sobre a discricionariedade da administragio ao definir os termos da contratagdo
citamos manifestacdo do TCU sobre o assunto:

Em licitagio para registro de pregos com critério de adjudicagdo pelo menor preco
global por grupo (lote) de itens, ndo compete ao TCU prescrever como deverd a
Administraco proceder na necessidade momentdnea de adquirir apenas alguns
itens, pois tal decisdo encontra-se na esfera discricionaria do gestor, devendo ser
avaliada caso a caso.

Acoérdao 1347/2018-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS

Segue 0 TCU:=

O critério de julgamento de menor prego por Jofe somente deve ser adotado quando
for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e evidenciadas
razdes que demonstrem ser aquele o critério que conduzird a contratagdes
economicamente mais vantajosas.

Acérdio 1680/2015-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER

Ou seja, a realizacio de diversas contratacGes através do critério de julgamento pelo
menor prego por item, para o objeto em tela se torna invidvel por diversos fatores como: Falta de
padronizag¢fo, necessidades de muitos servidores para gerenciar e fiscalizar os diversos contratos,
perca de economia de escala e inviabilidade técnica, além do numero reduzido de servidores para
gerenciar os diversos contratos possiveis.

Os itens do objeto deste termo de referéncia foram agrupados em lotes levando em
consideragdo os produtos requisitados. Cabe ressaltar que a presente nfio afeta o principio da
economicidade e nfo prejudica o ganho em escala, sempre em respeito & mais ampla competigdo e
conforme previsto no art. 23 §§ 1°e 2° da Lei N°. 8.666/93.

Quanto a divis8o técnica dos lotes os itens foram agrupados tendo em vista os mesmos
guardarem compatibilidade entre si, observando-se, inclusive as regras de mercado para o objeto
licitado, de modo a manter a competitividade necessaria a disputa e a fiel execucfo do contrato.

No que diz respeito ao principio da economicidade e em contratar a proposta mais
vantajosa, individualizar a contrata¢io do aludido objeto sobrecarrega a administragfio publica e
encarece o contrato final, haja vista também que os licitantes possuem margem de negociacdo maior
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por estarem comercializando uma maior parcela (lotes) do objeto licitado, dessa forma na divisdo por
lotes do objeto em tela ha um grande ganho para a Administragdo na economia de escala, tendo em
vista que implicaria em aumento de quantitativos e consequentemente, numa reducfio de precos a
serem pagos pela Administracéo.

A opcéo por lote mitigara atrasos ou retrabalhos, inerentes das diferengas metodoldgicas,
quando da existéncia de mais de uma contratada.

Sob o ponto de vista econfmico a contratacdo Unica evita Onus administrativos e
burocraticos consequentes & contratagdo concomitante de mais de uma empresa contratada, e gera
economia de escala, tempo, ganhos de eficiéncia e maior compromisso da empresa a ser contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da presente demanda resultaria em
um sério equivoco, pois, dessa forma, demandaria diversas contratagdes, instrumentalizacfo, gestdo e
fiscalizagdo dos contratos, resultando, ainda, em maior gasto de tempo e de pessoal envolvido,
aumentando a ocorréncia de possiveis san¢des administrativas quando da execugio contratual, o que
geraria maiores incertezas na defini¢8o das responsabilidades em razdo da multiplicidade de empresas
prestadoras de servigo.

Ademais, a contratagdo por lote € mais satisfatéria do ponto de vista da eficiéncia técnica,
haja vista que o gerenciamento permanece o tempo todo a cargo de um mesmo fiscal de contrato.

Essa possibilidade gera vantagens quanto ac maior nivel de controle do gestor contratual,
uma maior interagdo entre as diversas fases dos servigos, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execugio ¢ fiel observancia aos prazos, bem como a concentragdo da responsabilidade
em um gestor (nico gera maior eficiéncia, e consequentemente a garantia dos resultados.

E prerrogativa da administragio publica definir os critérios de exigéncia editalicia, com
vistas a atender de forma habil e eficaz as necessidades das diversas secretarias obedecendo os limites
definidos na lei, bem como € expressamente vedado o favorecimento a particulares, devendo agir sob a
otica do interesse publico, probidade e impessoalidade.

A op¢do por lote mitigaré atrasos ou retrabalhos, inerentes das diferengas metodologicas,
quando da existéncia de mais de uma contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da presente demanda resultaria em
um sério equivoco, pois, dessa forma, demandaria diversas contratagdes, instrumentalizagio, gestdo e
fiscalizag8o dos contratos, resultando, ainda, em maior gasto de tempo e de pessoal envolvido,
aumentando a ocorréncia de possiveis sangdes administrativas quando da execugfo contratual, o que

geraria maiores incertezas na defini¢8o das responsabilidades em razio da multiplicidade de empresas
prestadoras de servigo.

Ademais, a contratac8o por lote € mais satisfatdria do ponto de vista da eficiéncia técnica,
haja vista que o gerenciamento permanece o tempo todo a cargo de um mesmo fiscal de contrato.
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Essa possibilidade gera vantagens quanto ao maior nivel de controle do gestor contratual,
uma maior interacdo entre as diversas fases dos servigos, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execucfo e fiel observancia aos prazos, bem como a concentragdo da responsabilidade
em um gestor Unico gera maior eficiéncia, e consequentemente a garantia dos resultados.

8)} RELATIVO AO PRAZO PARA APRESENTACAO DAS AMOSTRAS E DOS
LAUDOS, FICHAS E TABELAS NUTRICIONAIS

Verifica-se que a exigéncia impugnada se refere as exigéncias previstas no item 4.7 e seus
subitens, que tratam da apresenta¢do de amostras, relativos a apresentag@o das propostas, juntamente
com Ficha técnica de cada produto, com informagdes sobre a composi¢éo nutricional do produto e
Laudo microbiolégico de cada produto, emitido por laboratério qualificado, ao qual se caracteriza
como medida de controle de qualidade e aprovagio.

A exigéncia de amostras se destina deverasmente a conferéncia e atestagfo da qualidade
dos produtos apresentados, ou a serem ofertados pelas licitantes participantes, com o exigido no edital
regedor, de modo a verificar se estes satisfazem ao edital, ou seja, se cumprem os requisitos minimos
exigidos.

A exigéncia de amostras nos Pregfes em questfio ¢ legal, tendo em vista que estdo sendo
solicitados como critério de verificagdo da conformidade da proposta classificada em primeiro lugar
com 0s requisitos do edital.

A base legal encontra-se no art. 43, inciso 1V, da Lei Federal n.° 8.666/93, determinando
que a Comissdo de Licitagdo ou pregoeiro devera, na fase de julgamento da proposta verificar a sua
conformidade com as exigéncias do edital, e no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02, que determina
a verifica¢do do atendimento das exigéncias fixadas no edital, ora, s6 podemos analisar a qualidade e
as especificacSes dos produtos ofertados pelos licitantes, através da apresentacdo de amostras dos
mesmos. Desse modo, percebe-se claramente que a apresentacio de amostras diz respeito Unica e
exclusivamente a classificacio das propostas, como vemos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

IV - verificagfio da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
....... ; (grifo nosso)

Art. 4° inc. XV, da Lei n.__10.520/02:

Art. 4° A fase externa do pregfo sera iniciada com a convocagéo dos interessados e
observara as seguintes regras:

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, ...... ;

A propoésito eis os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“A exigéncia de amostra encontra arrimo juridico na primeira parte do art. 43, inc.
IV, da Lei Federal n.° 8.666/93, quando determina que a Comissfo de Licitagdo
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deva, na fase de julgamento da proposta, “verificar a conformidade de cada proposta
com os requisitos estabelecidos no edital”. Esse é o momento juridico mais
adequado para a Comissdo verificar se o produto que o agente pretende oferecer é
efetivamente o Pretendido pela Administragdo. No caso do Pregdo a apresentacio da
amostra ocorrerd com fundamento no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02.” (in
comentarios Sistema de registro de Precos e Pregdo, 1? edi¢do, Editora Forum, Sio
Paulo, 2003)

O Tribunal de Contas da Unifio tem inGimeros precedentes no sentido de confirmar a
aceitabilidade da exigéncia de entrega de amostras do objeto que se pretende contratar, desde que a
exigéncia recaia tdo somente no licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar, exigéncia
atendida pelo edital. Decidiu o TCU:

“(...) Nesse passo, entendeu o relator que a exigéncia de amostras, quando requerida
apenas do licitante classificado em primeiro lugar, é perfeitamente compativel com
as peculiaridades da modalidade pregfo, ja que “garante a presteza, a perfeiciio e a
eficiéncia do procedimento sem comprometer a sua celeridade”. Ademais, no que
respeita a alegacio de que o pregio eletronico seria inviavel na hipoétese sob
exame, consignou que “além de ampliar a competicio, o pregio eletronico niio é
incompativel com a exigéncia de amostras, caso o gestor considere-a
indispensavel, devendo, contudo, caso se trate de aplicacio de recursos federais,
exigi-la apenas do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.”
Nesses termos, o Tribunal, ao acother a tese da relatoria, negou provimento ao
recurso, mantendo inalteradas as determinagSes questionadas. Acordio 2368/2013-
Plenario, TC 035.358/2012-2, relator Ministro Benjamin Zymler, 4.9.2013.
(Informativo TCU n® 167, periodo 03 e 04 de setembro de 2013.)

A exigéncia de apresentacio de amostras em pregio presencial é admitida
apenas na fase de classificacio das propostas e somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar
Representagiio de empresa acusou supostas irregularidades na condugfo do Pregio
Presencial para Registro de Precos n° 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria
Municipal da Educagio de S#o Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha
por objeto a aquisi¢io de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar
de frutas congelado. Além da realizagdo de pregéio presencial em vez de sua forma
eletrobnica e a auséncia de especificagdo de quantitativos dos itens a serem
adquiridos, detectou-se suposta irregularidade consistente na “exigéncia de amostras
de todas as licitantes”. Quanto a esse quesito do edital, a unidade técnica informou
que “A jurisprudéncia consolidada do TCU € no sentido de que a exigéncia de
apresentagio de amostras ¢ admitida apenas na fase de classificacfo das propostas,
somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”.
Mencionou, em seguida, deliberagdes que respaldam esse entendimento: Acdrdados
1.291/2011-Plenario, 2.780/2011-2*> Camara, 4.278/2009-1* Camara, 1.332/2007-
Plenario, 3.130/2007-1* Camara e 3.395/2007-1* Camara. O relator, em face desse ¢
dos demais indicios de irregularidades apontados na representa¢do determinou a
suspensfo cautelar do certame e a oitiva daquele 6rgfio, decisdo essa que mereceu o
endosso do Plenario. Apds a anélise das respostas a oitiva realizada, ressaltou a
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unidade técnica que: “A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de
habilitagdo ou de classificacfio, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participagfio na licitagfio e desestimular a presenga de
potenciais interessados”. Potenciais interessados de cidades proximas a Sdo Paulo ou
em outros Estados seriam submetidos a 6nus maior, dada a necessidade de envio de
representante para apresentar amostra, “quando sequer sabem se sua proposta seré
classificada em primeiro lugar”. Propds, ao final, em razio dessa e das outras
irregularidades identificadas no edital, a anulagfio do certame. O relator endossou a
andlise e as conclusGes da unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face dessa e de
outras ocorréncias, decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da
Educagdo do Municipio de S&o Paulo adote providéncias com o intuito de anular o
Pregio Presencial para Registro de Pregos n® 20/SME/DME/2012; b) determinar a
esse Orgfo também que, caso opte por promover nova licitagdo em substituico ao
Pregdo Presencial para Registro de Pregos n° 20/SME/DME/2012: “(...) observe
que a exigéncia de apresentacio de amostras é admitida apenas na fase de
classificacdo das propostas, somente do licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada
no instrumento convocatério”. Precedentes mencionados: Acérddos n°
1.291/2011-Plenério, n° 2.780/2011-2* Céamara, n° 4.278/2009-1* Cimara, n°
1.332/2007-Plenario, n° 3.130/2007-1* Camara e n° 3.395/2007-1? Camara.

(TCU. Acérddo n° 3269/2012, TC-035.358/2012-2, Rel. Min. Raimundo
Carreiro. Plenario. Julgado em 28.11.2012.)

Algumas das outras medidas disponiveis para garantir 0 bom estado dos alimentos e sua
compatibilidade com a demanda do 6rgdo licitante sfo: a informacdo dos valores nutricionais e a
entrega de laudos microbioldgicos e fisico-quimico. Tais exigéncias nfo sfo inovadoras em termos de
licitagdio da mesma espécie e vem sendo replicada pelos mais diversos entes federativos, recebendo a
chancela dos Tribunais de Contas.

Portanto, a apresenta¢éio de fichas técnicas, laudos e demais informagdes na fase
preliminar de classificagdo das propostas de pregos, se mostra oportuna, haja vista o objeto a ser
adquirido. Nesse sentido a exigéncia de amostras, nada mais € que o zelo da Administra¢io Publica
em contratar o objeto licitado dentro da qualidade esperada no instrumento convocatério € nos termos
da legislagfio de regéncia. Esta exigéncia se traduz em dever da Administragfo Publica e ndo apenas
faculdade, sendo inviavel sua omissfio. A doutrina comunga deste entendimento, haja vista a
prioridade da contratagdio compativel com a necessidade proposta, especialmente em se tratando de
alimentag&o. '

Acrescenta-se ainda, a importancia da apresentacéo de ficha técnica e laudo emitido por
laboratério acompanhados da amostra, conforme cita 0 ACORDAO N° 8266/2013 - TCU -1 a

Cémara, no qual citamos a aquisi¢io de géneros alimenticios por analogia com a alimentagfo escolar,
vejamos:

(...) 93.4 - falta de ficha ou declaragio com informag¢des sobre a composi¢iio
nutricional do produto, com laudo de laboratério qualificado e/ou laudo de inspegiio
sanitaria dos produtos, na compra de géneros alimenticios com utilizagsio dos
recursos do FNDE, contrariando o artigo 15 da Resolugdo/FNDE/CD 32/2006.
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ACORDAO N° 8266/2013 - TCU. - 1 a Camara, TC 019.551/2011- 8, Relator:
Ministro José Mucio Monteiro, 19/11/2013.

Notamos que na parte onde cita o laudo de laboratério qualificado e/ou laudo de inspegio
sanitaria dos produtos, a presente Resolugdo nos d4 uma opgio de escolha “e/ou”, cabendo ao 6rgio
contratante escolher qual documento serda mais adequado para a comprovagdo necessaria, ou optar
pelos 02 (dois) documentos simultaneamente. Nesse sentido a exigéncia de apresentagdo de tais
documentos elaborados pelo Laboratério Acreditado visa trazer confiabilidade aos documentos

apresentados uma vez que tal instituigdo goza do mais alto prestigio quanto & confiabilidade e
certificago dos laudos, fichas e pareceres emitidos.

Assevera ainda que em editais semelhantes a publicagdo se d4 num prazo de 10 dias, o
que foi exatamente o prazo do edital impugnado, ou seja, de acordo com o que pretende o impugnante.

Sobre as varias acusagdes infundadas, cremos desnecessario o debate, vez que sdo apenas
incursdes na esfera abstrata.

Acerca do prazo, ¢ imperioso relatar que tais laudos nfo s@o, ou pelo menos ndo
necessitam ser realizados pelo fornecedor, mas sim pelos fabricantes e produtores dos produtos, uma
vez que tém obrigacdo de manterem a qualidade por meio de controle constante e obedecendo aos
padrdes da RDC n° 331/2009 e da IN n° 60 da ANVISA.

Assim o prazo concedido é habil o suficiente para que a proponente provisoriamente
classificada em primeiro lugar possa apresentar ou solicite ao seu fornecedor tais documentos, ou
ainda, caso esta seja a produtora/fabricante, que apresente os laudos que ja deve possuir como métrica
de seu controle de qualidade. Ademais referidos laudos somente sdo requeridos, como demonstrado
acima, do vencedor provisério, nfo sendo exigido dos demais licitantes e ainda assim somente quando
da apresentacdo das amostras, ou seja, ndo h4 exigéncia imediata.

Por fim o prazo se v€ superior ao elencado pelo proprio impugnante, como a
jurisprudéncia colacionada por este, ou seja, novamente a empresa concorda com a Administragio.

II) DA COMPOSICAO DOS LOTES 01 E 02.

E certo que ndo pode a administragfo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagfo na disputa licitatéria,
possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que estes tenham qualificagdo técnica e
econdmica para garantir o cumprimento das obrigagdes.

Nesse ponto observamos que os itens contidos no lote 1 guardam semelhancas entre si,
além de serem itens absolutamente comuns ¢ ndo nichados, restando improvavel que alguma empresa
forneca somente arroz e nfio consiga fornecer também feijfo, reiterando a necessidade de economia
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administrativa e incluindo a experiéncia da gestio que por vezes sofreu com compras muito dispersas
entre varios fornecedores que se recusavam a entregar os bens por serem poucos. E no caso especifico
de merenda escolar nfio h4 que se falar em sangdo ao contratado, ¢ todo um novo procedimento para
nova aquisi¢fo, mas sim em resolugo imediata.

De igual forma o item selecionado, de n° 10, encontra-se incluido no certame em virtude
de sua necessidade, de outra forma néo constaria.

Acerca dos itens 1 ¢ 3 do lote dois, ndo conseguimos constatar o direcionamento a uma
Ginica marca, posto que em consulta rdpida a internet foi possivel observar itens iguais de outras
marcas, como o Jerked beef dianteiro das marcas Coringa, Guacira e Friboi, esta tltima bastante
conhecida, vide imagens abaixo:

DONRGELAR ERPAACTLE TH MOUREHFELSIA.
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Assevera que ha um tipo especifico de embalagem que onera os custos de fornecimento,
mas novamente nfo se identifica tal descri¢do no item, logo, superada a alegativas.

Mais uma vez alega que o item 3 do lote 5 € direcionado a uma tnica marca, mas em
consulta & internet observamos que €, sendo também encontrado na marca Danky, vide especificagfo
abaixo:

O Leite em P6 Integral enriquecido com 12 vitaminas A, C, D, E, B1,
B2, B6, B12, H, PP, B9, entre outras (vide vitaminas). Tem a fung¢io
de suprir as necessidades didrias que uma crianga precisa, tornando-se
um alimento complementar.

Validade: 365 dias

Ap6s aberto, consumir em 30 dias

Composigdo: Leite em po Integral, Ferro, Cobre, lodo, Zinco,
Manganés, Magnésio, Vitaminas A, C, D, E, B1, B2, B6, B12, H, PP,
B9 e Pantotenato de Calcio

Embalagens

Embalagem priméria: Polipropileno aluminizado.

Peso liquido do produto na embalagem primaéria: 400g, 500g e lkg.
Tipo de envase: Embalagem sache.

Embalagem secundéria: fardo de papel multifolhado Kraft ou caixa
de papelao.

Fonte: https://www.rofranfoods.com.br/merenda06.html|

DECISAO:

Isto posto, com fulcro no art. 17, inciso II do Decreto n.° 10.024/2019, apés analise, sem
nada mais evocar, as razées impugnadas apresentadas pela empresa: SW DE LIMA CARDOSO,
inscria no CNPJ sob n°. 20.375.092/0001-00, RESOLVO: CONHECER da impugnagio para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTE os pedidos realizados.

PALMACIA/CE, em 07 de fevereiro de 2023.
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